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К ВОПРОСУ О РАЗРАБОТКЕ ПОНЯТИЯ «СУБЪЕКТ ПРАВА» 
 

Проводится анализ подходов к разработке понятия «субъект пра-
ва». Рассмотрены разные точки зрения в отношении определения сход-
ства или различий категорий «субъект права», «субъект правоотноше-
ния» и «лица, обладающие правосубъектностью». Сделан вывод, что ка-
тегорию «субъект права» необходимо разрабатывать в контексте меж-
дисциплинарных исследований. 

 
This article analyses approaches to developing the concept of the ‘subject 

of law’. The author considers different perspectives on identifying similarities 
and differences between the categories of the ‘subject of law’, ‘subject of a legal 
relationship’, and ‘personal with legal personality’. It is concluded that the 
category of ‘subject of law’ should be developed in the context of interdiscipli-
nary studies. 
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В юридической науке вопрос о субъекте права остается не до конца 

разрешенным, поскольку проблема его разрешения связана с непре-
кращающимися дискуссиями о понятии права; теоретические разра-
ботки позитивистской концепции при этом не согласуются с другими 
подходами (естественно-правовым, социологическим, антропологиче-
ским, коммуникативным и т. д.). 

В соответствии с первой концепцией понятие «субъект права» не-
разрывно связывается с правовыми нормами и правосубъектностью. 
Так, А. В. Малько под субъектом права понимает лицо (физическое или 
юридическое), государство, государственное или муниципальное обра-
зование, обладающие по закону способностью иметь и осуществлять 
непосредственно или через представителя права и юридические обя-
занности (то есть правосубъектностью) [1, c. 532]. С. С. Алексеев пишет о 
том, что юридические нормы образуют обязательную основу для того, 
чтобы индивиды, организации, общественные образования могли вы-
ступать как субъекты права; определяет субъектов права в качестве лиц, 
обладающих правосубъектностью. По его мнению, выражения «субъект 
права» и «лица, обладающие правосубъектностью» совпадают [2, c. 712]. 
Аналогичные высказывания можно встретить в большинстве работ [3, 
c. 32—34]. 

Основные споры ведутся в отношении определения сходства или 
различий категорий «субъект права» и «субъект правоотношения». Так, 
с позиций одних авторов, субъект права — это лицо, потенциально (во-
обще) способное быть участником правоотношений, а субъект право-
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отношения — это реальный участник данных правовых отношений [3, 
c. 35—36]. Другие утверждают, что понятия «субъект права» и «субъект 
правоотношения» тождественны, равнозначны и в научной литературе 
часто используются в качестве синонимов (А.Ф Черданцев [4, c. 292], 
Н. И. Матузов, А. В. Малько [5, c. 178], М. И. Марченко [6, c. 591], Е. М. Де-
рябина [7, c. 416]). 

Таким образом, в соответствии с позитивистским подходом выде-
ляются следующие признаки субъекта права: а) признание его таковым 
в нормативно-правовых актах; б) наличие правосубъектности. По пово-
ду соотношения понятий «субъект права» и «субъект правоотношения» 
надо отметить, что с теоретической точки зрения следует согласиться 
со сторонниками их разграничения, так как определения права и пра-
воотношения не совпадают, право не может сводиться только к право-
отношениям, которые являются лишь одним из его структурных эле-
ментов. Но в практическом плане указанные категории целесообразно 
использовать как тождественные, поскольку их различие не имеет ни-
какого значения в плане правового наделения, осуществления прав и 
обязанностей, наступления правовых последствий. 

Критикуя позитивистов, представители, прежде всего, естественно-
правового подхода, отмечают, что позитивизм настолько глубоко про-
ник в научное правосознание, так его деформировал, что уже поколе-
ния российских правоведов не могут иначе воспринимать субъект пра-
ва, как только в качестве элемента состава правоотношения. Такое вос-
приятие субъекта права очень точно передает отношение отечествен-
ной юриспруденции к правовой личности. Здесь «холодная безучаст-
ность юридического позитивизма к проблеме субъекта права смешива-
ется с презрительно-снисходительным взглядом на человека как субъ-
екта права со стороны приверженцев правового большевизма» [8, c. 10]. 

Соответственно, приоритет отдается личности, которая восприни-
мается в качестве истинного источника права, создателя правовых 
идей, величайшей правовой ценности. На основании чего система пра-
ва рассматривается как система субъектов и их взаимосвязей (субъект-
но-коммуникативная), констатируется, что нормы права выполняют в 
ней лишь служебную роль, выступая элементом правовой коммуника-
ции, обеспечивая взаимосвязь между субъектами права. При рассмот-
рении права как целостной, самоуправляемой системы утверждается, 
что оно предполагает наличие собственного субъекта. Ни норма, ни 
правоотношение, ни акт применения, реализации права и тому подоб-
ные элементы не могут выступать в качестве внутреннего управляюще-
го звена системы права. Таким звеном может быть только субъект пра-
ва, представляя собой совокупность заключенных в специальную юри-
дическую форму (в форму юридического лица или индивида) право-
вых качеств человека. Право не существует без субъекта, «оно пред-
ставляет собою его творение, созданный им, его волей мир» [8, c. 8—9]. 

Вполне закономерным продолжением стало использование термина 
«правовой субъект» на основе разделения понятий «право» и «закон». 
Так, правовые нормы, правовые отношения, весь правопорядок — это 
субъект, взятый с его внешней стороны; право принадлежит не самому 
себе, оно принадлежит правовому субъекту, это его «собственность» [8, 
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c. 9]. В такой трактовке правовой субъект — высшая ценность, носитель 
прав и обязанностей, регламентирование которых обеспечивается 
справедливыми, нравственными нормами. 

Таким образом, право — это творение субъекта, который воспри-
нимается как единственная реальность. На основании этого конструи-
руется модель, в соответствии с которой некие добропорядочные, чест-
ные, заботящиеся об общем благе, высоконравственные люди на основе 
правового общения и правовой коммуникации принимают и реализо-
вывают правовые предписания. Но при этом за рамками исследований 
остаются несовершенство человеческой природы и деятельности, 
сложность и противоречивость социальной жизни, в том числе состоя-
ние экономики, политические реалии, которые, собственно, и опреде-
ляют объем, содержание, фактическое воплощение и осуществление 
прав и обязанностей субъектов. 

Стремление преодолеть позитивистскую, или естественно-право-
вую, трактовку понятия «субъект права» просматривается в попытках 
создания интегративной модели правопонимания, которая представ-
ляет собой сочетание позитивизма с естественно-правовой теорией и 
социологией права [9, c. 4—11]. Но анализ работ по этому направлению 
приводит к неутешительным выводам. Так, практически все авторы 
признают необходимость разработки теории субъекта права в рамках 
некой новой научной парадигмы, и в результате, по справедливому за-
мечанию И. Ю. Козлихина, все интегративные теории тяготеют к од-
ному из двух базовых типов правопонимания [10, с. 243], обладают «от-
четливо выраженным качеством неполноты, нецелостности, неполно-
ценности» [11, c. 235]. 

В целом критика интегративных концепций заключается в том, что 
синтез возможен в рамках одного типа правопонимания, где представ-
ления о социальном предназначении права являются идентичными [12, 
c. 175], любая концепция права в определенной мере интегративна, по-
скольку каждая новая теория пытается восполнить пробелы предыду-
щей [11, c. 236]. В конечном счете, вопрос о понимании права — это во-
прос о том, какие правила поведения могут устанавливаться и поддер-
живаться в качестве общеобязательных, поэтому интегративные концеп-
ции либо сводятся к отрицанию самой возможности предложить уни-
версальное определение права и единую методологию его исследования, 
либо оказываются социолого-позитивистскими конструкциями [13]. 

Вместе с тем есть смысл говорить об интегративной теории субъекта 
права. В частности, с помощью различных положений теории естест-
венного права устанавливаются конституционные нормы относительно 
неотчуждаемых, основных прав и свобод человека, обеспечивается их 
приоритет, гарантированность согласно общепризнанным принципам 
и нормам международного права; правила поведения, правá, обязанно-
сти могут содержаться в различных нормативах (законах, судебных ре-
шениях, договорах, обычаях) и т. д. 

В настоящее время задача все же состоит не в том, чтобы противо-
поставлять позитивизм и теорию естественного права или доказывать 
их сближение (последнее и так происходит), а в том, чтобы обеспечить 
необходимое равновесие социальной системы. Например, в большин-
стве исследований почти хрестоматийным стало утверждение о том, 
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что современное российское нормативное понимание права под влия-
нием конституционных положений о приоритете прав человека и гра-
жданина признает верховенство прав над обязанностями и необходи-
мость нормативного закрепления первых, что становится основой пра-
воприменения [14, c. 159]. Вероятно, с учетом советского прошлого это 
можно назвать достижением на определенном этапе развития, однако, 
как показывает современная практика, устанавливаемые приоритеты 
должны не только обеспечиваться, но и учитывать интересы других 
субъектов, общества и государства в целом. 

В частности, существовавшее в конце ХХ века в России отношение к 
праву как бытию свободной воли (В. С. Нерсесянц), а также принятие 
других либеральных ценностей привело к закреплению ничем не ог-
раниченной свободы договора, ничем не ограниченного права на об-
жалование судебных решений в гражданском, гражданско-процессу-
альном, арбитражно-процессуальном, уголовно-процессуальных ко-
дексах. Это породило негативные последствия (многочисленным на-
рушениям прав потребителей, бесконечным столкновениям, конфлик-
там интересов, увеличению количества рассматриваемых дел и загру-
женности судей и т. д.), что спустя десятилетия привело к введению 
нормативного запрета на злоупотребление правом в ГК РФ, АПК РФ и 
ГПК РФ и разработке аналогичных положений в области уголовно-
процессуальной деятельности. 

В заключение надо отметить, что интегративный подход к разра-
ботке теории субъектов права должен учитывать несколько моментов. 

1. Категорию «субъект права» необходимо разрабатывать в контек-
сте междисциплинарных исследований, в том числе для юриспруден-
ции несомненна значимость философских, социологических, полито-
логических, культурологических, экономических и других исследова-
ний. В частности, под влиянием идеи интерсубъективности сформиро-
вались и развились коммуникативные и герменевтические теории пра-
ва, например коммуникативная теория права А. В. Полякова. 

2. Постмодернистские теории, хотя и отрицают объективность, ра-
циональность научного знания, а сам объект познания не мыслят вне 
познающего субъекта, тем не менее в значительной мере способствуют 
созданию социально ориентированных правовых конструкций, направ-
лены на обнаружение, осмысление новых правовых феноменов (напри-
мер, трансплантация органов, клонирование, эвтаназия, генная инжене-
рия и т. д.) [15, c. 31]. По сути, постмодернизм — это ситуация динамики, 
предполагающая, что изменения в нормах коммуникации оказывают 
влияние на восприятие права, правоприменительную практику. 

3. Выбор методологии представляет значительные трудности, при 
этом надо учитывать новые направления. В частности, представляет 
интерес антропологический подход, который пока еще только начина-
ет формироваться в юриспруденции. Так, в ряде работ В. И. Павлов 
обосновывает, что возможен переход от субъекта права к правовой 
субъективности с помощью категории «правовой человек». Но, согла-
шаясь с мнением автора, что субъект права — это чисто нормативное 
образование, все же надо признать, что его конструкции «правового 
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человека» и «правовой субъективности» в целом пока не дают основа-
ния утверждать, что они принципиально отличаются от разработан-
ных в теории права представлений о правосознании, правовой культу-
ре, правовой реальности [16, c. 47—55]. Однако использование антропо-
логического подхода следует признать плодотворным, поскольку он 
позволяет учитывать особенности субъектов в плане биологического и 
социального контекста. 
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